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00-922 Warszawa

Dotyczy: Projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie ceny maksymalnej
za energie elektryczna wytworzona w morskiej farmie wiatrowej 1 wprowadzona do sieci
w zlotych za 1 MWh. bedacej podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 15 lutego 2021 r. (znak: DOZE-I1.0220.15.2020.AM) oraz
w zwigzku z opublikowaniem w dniu 16 lutego br. projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie ceny maksymalnej za energie elektryczna wytworzona w morskiej
farmie wiatrowej 1 wprowadzong do sieci w ztotych za 1 MWh, bedacej podstawa rozliczenia
prawa do pokrycia ujemnego salda (dalej: ,,projekt”), ponizej przedstawiam uwagi Polskiego
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej do przedmiotowego dokumentu.

Na wstepie checialbym zaznaczy¢, iz cieszy nas szybkie tempo prac resortu klimatu 1 sSrodowiska
nad projektem, ktoéry ma kluczowe znaczenie dla projektow realizowanych w ramach pierwszej
fazy wsparcia morskiej energetyki wiatrowej. Niemniej jednak w ocenie Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej zaproponowana w projekcie cena nie pozwala na
realizacje celu przy$wiecajgcego uchwaleniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (dalej: ,ustawa”),
wyrazonego rowniez w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktorym zaktadana w ustawie
calkowita moc zainstalowana dla projektow realizowanych w ramach pierwszej fazy
mechanizmu wsparcia na poziomie 5,9 GW odpowiada mocy z morskich farm wiatrowych
oczekiwanych przez ustawodawce do uruchomienia do 2030 r. Powyzsze potwierdza zawarta
w art. 25 ust. 1 ustawy norma, zgodnie z ktoérg ,,cen¢ maksymalng, o ktérej mowa w ust. 2,
ustala si¢ na poziomie umozliwiajagcym realizacj¢ inwestycji w zakresie budowy morskich farm
wiatrowych o tgcznej mocy zainstalowanej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 17 (tj. 5900 MW).
Dodatkowo koniecznos$¢ realizacji wszystkich projektow o tacznej mocy 5,9 GW potwierdza

réwniez przyjeta w dniu 2 lutego br. przez Rad¢ Ministrow Polityka Energetyczna Polski do
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2040 r. Uzasadnienie stusznie wskazuje, ze terminowa realizacja inwestycji w morskie farmy
wiatrowe jest rowniez niezwykle istotna dla spelniania zobowigzan Polski wynikajacych
z unijnej polityki energetyczno-klimatyczne;.

Ambicje te mogg zosta¢ jednak spetnione wytgcznie w przypadku pelnej realizacji wszystkich
projektéow uprawnionych do uczestnictwa w I fazie mechanizmu wsparcia, co mozliwe
bedzie jedynie w przypadku prawidlowo wyznaczonej ceny maksymalnej dla tych projektow.
Stuszne jest zatem wskazanie, ze nieprawidlowo wyliczona cena maksymalna moze

uniemozliwi¢ lub znaczaco op6zni¢ rozwdj sektora morskiej energetyki wiatrowe;.

Tymczasem okre§lona w projekcie cena maksymalna, jak wskazuje opisana w uzasadnieniu do
projektu metodyka jej ustalania, nie ma charakteru ceny maksymalnej, pozwalajacej na
realizacje wszystkich projektoéw uprawnionych do uczestnictwa w pierwszej fazie systemu
wsparcia, a jest raczej ceng usredniona, ktora z natury rzeczy wyklucza efektywne wsparcie dla
projektow o mniej korzystnych od S$redniej parametrach ekonomicznych oraz o mniej
korzystnych od $redniej uwarunkowaniach technicznych (czyli projektow o najwyzszym
LCOE). Projektodawca w uzasadnieniu wyraznie wskazuje, ze ,,aby odzwierciedli¢ polskie
warunki rozwoju morskich farm wiatrowych wszystkie wskazniki techniczne i ekonomiczne
ustandaryzowano, stosujac parametry techniczne lokalizacji referencyjnej. Na potrzeby
zachowania porownywalno$ci wynikow jako referencyjne wykorzystano usrednione parametry
techniczne z raportu z listopada 2019 roku (,,Economic analysis in the field of offshore wind
energy- LCOE and CfD analysis & results. Analitics report”)”. Przyj¢cie ceny maksymalnej na
poziomie $rednim jest sprzeczne z wyrazonym wprost przez ustawodawce zatozeniem, ze cena
ta ma umozliwia¢ realizacj¢ inwestycji o lacznej mocy 5900 MW. Tak ustalona cena
maksymalna pozwoli wytacznie na realizacje projektow, ktérych koszty zblizone sg do
przyjetych srednich, co w konsekwencji doprowadzi do braku realizacji celéw zawartych
w ww. strategicznych dokumentach, w ktérych wyraznie podkreslona jest rola morskiej
energetyki wiatrowej w realizacji zeroemisyjnej transformacji energetyki.

Zaznaczamy przy tym, ze system wsparcia zostat skonstruowany w sposob, w ktorym poziom
wsparcia jest badany nie tylko przez organy krajowe, ale réwniez przez Komisje¢ Europejska,
ktéra wydaje indywidualne decyzje o zgodnosci udzielonej pomocy publicznej z rynkiem
wewngtrznym. Komisja Europejska w kazdorazowej decyzji o zatwierdzeniu indywidualnego
wsparcia okre$la takze dopuszczalng kwote wsparcia dla danego projektu. Dopiero po

potwierdzeniu przez KE zgodnosci pomocy udzielonej dla danego projektu ze wspdlnym



rynkiem, Prezes URE wydaje druga decyzj¢, w ktorej to ustala ostateczng, indywidualng dla
kazdego inwestora ceng¢ wsparcia. Tak skonstruowany mechanizm monitorowania poziomu
ceny daje gwarancje, ze finalna cena ustalona w ramach drugiej decyzji Prezesa URE nie begdzie

prowadzita do nadmiernego obcigzenia odbiorcow koncowych.

Podsumowujac, przyjecie projektu w proponowanym ksztalcie nie pozwoli na oczekiwany
przez ustawodawce rozwoj sektora morskiej energetyki wiatrowej, z uwagi na fakt, iz
realizacja projektow o odmiennych od standardowych parametrach nie bedzie

uzasadniona ekonomicznie, a system wsparcia nie zapewni wymaganego efektu zachety.

Ponizej przedstawiam szczegdtowe odniesienie si¢ do przyjetych przez projektodawce zatozen,
ktore postuzyly do ustalenia w § 2 projektu ceny maksymalnej za energi¢ elektryczng
wytworzong w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong do sieci w ztotych za 1 MWh, bedaca

podstawa rozliczenia prawa do pokrycia ujemnego salda, na poziomie 301,5 zt/MWh.

1. Koszty bilansowania

W uzasadnieniu do rozporzadzenia wskazano, ze w metodyce ustalania ceny maksymalne;j
przyjeto koszty bilansowania na poziomie 0 z/MWh. Koszt bilansowania jest jednak
nieodzownym sktadnikiem kazdej umowy na sprzedaz energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet energii, zawieranej ze sprzedawcy, ktoéry pelni w imieniu wytwoérey funkcje podmiotu
odpowiedzialnego za bilansowanie. Koszt ten nie jest przy tym uzalezniony od poziomu
odchylen wytworcy od zaktadanego grafiku pracy. W ramach kontraktow pomigdzy wytworca
z OZE, a sprzedawca energii, wyznaczana jest cena za produkcje 1 MWh energii elektryczne;j
z odnawialnego zrddta, bez wzgledu na to, na jakim rynku energie t¢ sprzeda dalej sprzedawca.
Z perspektywy przychodow wytworcy istotny jest wylacznie wolumen produkeji energii 1 jej
cena ustalona w umowie ze sprzedawca. Sprzedawca natomiast w ramach tej umowy bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za grafikowanie produkcji Zrédla odnawialnego, ponoszac ryzyko
z tym zwigzane, 1 na podstawie tych grafikow (predykcji) sprzedaje planowang do
wyprodukowania energi¢ odbiorcom.

Ryzyko przyjete przez sprzedawce znajduje odzwierciedlenie w cenie uzyskiwanej przez
wytworce. Ze wzgledu bowiem na brak mozliwosci grafikowania energii z odnawialnych
zrodet ze stuprocentowa doktadnoscig, po stronie sprzedawcy mogg nastagpi¢ odchylenia

wzgledem grafiku pracy, jaki zostat dla niego przyjety. W takich przypadkach dochodzi do



koniecznosci zakupu przez sprzedawce niedoboru lub sprzedazy nadwyzki energii elektryczne;j
na rynku bilansujagcym. W przypadku odchylenia w dot (niedoboru generacji), Sprzedawca
bierze zatem na siebie ryzyko, ze cena, ktorg zaptaci wytworcy z OZE (cena z umowy
z wytworcg z OZE) bedzie wyzsza niz facznie otrzymane dochody za te energie, ze wzgledu na
konieczno$¢ zakupu czesci energii na rynku bilansujacym. Z kolei w przypadku odchylenia
w gore, Sprzedawca bierze na siebie ryzyko réznicy pomig¢dzy ceng kontraktowg (z umowy
z wytworcg z OZE) oraz ceng na rynku bilansujagcym (moze by¢ nizsza niz cena gietdowa lub
cena z kontraktu z wytworcg), po ktérej musi odsprzeda¢ t¢ nadwyzke. Wskazane ryzyka sa
wyceniane na etapie kontraktowana i efektywnie ponoszone przez wytworcg.

Zatem z perspektywy wytworcy to wiasnie opisane powyzej ryzyka sa przedmiotem optaty
bilansujacej, a nie faktyczne odchylenia od zaktadanych grafikéw produkcji (te majg bowiem
bezposrednie znaczenie wylacznie dla sprzedawcy). Podsumowujac, w cenie okreslonej
w rozporzadzeniu bezwzglednie nalezy uwzgledni¢ koszt bilansowania zgodny ze stawkami
obowigzujacymi na rynku.

Doswiadczenia inwestoréw posiadajacych ladowe farmy wiatrowe wskazuja, ze koszty te
ksztaltujg si¢ aktualnie na poziomie okoto 4 PLN/MWh. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wprowadzane zmiany na rynku, tj. rozchylenie cenowe a takze tzw. scarcity pricing, beda
prawdopodobnie prowadzi¢ do wzrostu kosztow bilansowania. Zgodnie natomiast z raportem
EY z 8 listopada 2019 r. pt. ,, Analiza ekonomiczna w zakresie morskiej energetyki wiatrowej
(MEW) — analiza i wyniki dla LCOE i kontraktow roznicowych — Raport z wykonanych analiz”
koszty bilansowania morskich farm wiatrowych wynosi¢ beda 12,30 PLN’2020/MWh).

Warto takze zwrdci¢ uwage na brak spojnos$ci odnosnie przyjetych w projekcie zatozen
zwigzanych z kosztami bilansowania handlowego z tymi zawartymi w Ocenie Skutkoéw
Regulacji do Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie ceny
referencyjnej energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii w 2020 r. oraz okresow
obowigzujacych wytworcow, ktorzy wygrali aukcje w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 798).
W odniesieniu do instalacji odnawialnych Zrédet energii wykorzystujacych wylacznie energie
wiatru na morzu do wytwarzania energii elektrycznej wskazano, ze koszty bilansowania
handlowego w przeliczeniu na 1 MW mocy zainstalowanej elektrycznej przyjeto na poziomie
35 000 zt/rok, (co przektada si¢ na ok. 9 PLN/MWh), co stanowito jeden z czynnikéw kalkulacji
ceny referencyjnej. Proponowana zerowa stawka kosztow bilansowania handlowego stoi zatem
w sprzecznosci z dotychczas stosowang metodyka kalkulowania maksymalnych cen dla

instalacji OZE.



Uwzglednienie zatem kosztow bilansowania prowadzi do zwi¢kszenia ceny maksymalnej

od ok. 4 PLN/MWh do 12,30 PLN/MWh.

2. Niewlasciwe zalozenia dotyczace krzywej uczenia si¢

Uzasadnienie projektu wskazuje na przyjecie agresywnej krzywej uczenia i istotny spadek
kosztow inwestycyjnych w czasie, w ujeciu rok do roku. Wydaje si¢ to nieuzasadnione,
zwlaszcza na wskazanym w projekcie poziomie 1 w szczegdlnosci uwzgledniajac brak
jakiegokolwiek rozwoju sektora i tancucha dostaw, aby ten sektor efektywnie uruchomic¢
i doprowadzi¢ do stanu zaawansowania rynkow jak np. rynek brytyjski, ktory istnieje od ponad
dziesigciu lat. Ponadto, obecny stan rozwoju projektow morskich farm wiatrowych 1 ich
kumulacja w czasie pozwala zatozy¢, ze proces kontraktacji w zakresie podstawowych
urzadzen wytworczych moze odbywac si¢ w zblizonym okresie po uzyskaniu wsparcia.
Oznacza to, ze inwestorzy beda ponosi¢ koszty zblizone do wynikajacych z cen na dzisiejszym
poziomie. Z uwagi na dlugotrwaty proces inwestycyjny, konieczne jest zawieranie kontraktow
mozliwie szybko, co nie pozwala na oczekiwanie na spadek cen w perspektywie 2026 — 2027
roku. W konsekwencji nawet projekty uruchamiane pdzniej nie beda w peli korzystaé

z obnizenia cen technologii.

3. Dane makroekonomiczne

Wskazujemy, ze przedstawione w uzasadnieniu do projektu wskazniki makroekonomiczne sg
niespojne. Otdz przyjeto zatozenie spadku kursu EUR/PLN do poziomu $redniej z ostatnich 5
lat, tj. poziomu 4,31 EUR/PLN, ze wzgledu na zniwelowanie efektu COVID-19. Podazajac
przedstawiona logika spodziewac si¢ powinnismy rowniez przetozenia pozytywnych bodzcow
(niwelowanie efektow COVID-19) na poziom inflacji. W celu utrzymania porownywalnosci
danych, prawidlowym podejsciem byloby zatozZenie, Ze inflacja rowniez spadnie do poziomu
$redniej z ostatnich 5 lat, tj. 1,74%. Oczekiwanie wzrostu wartosci pienigdza w Polsce (spadek
kursu EUR/PLN z obecnie obserwowanego poziomu okoto 4,5 zt do 4,31 zt) jest sprzeczne

z zatlozeniem utrzymania poziomu inflacji znacznie powyzej Sredniej z ostatnich lat.

Zmiana taka powoduje wzrost ceny maksymalnej o okolo 27,62 PLN/MWh (tj. 6,24
EUR/MWh).
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4. Przyjecie ceny referencyjnej w cenach stalych PLN2020

Projektodawca wskazat w uzasadnieniu, ze ,,warto$¢ ceny referencyjnej wyrazona jest w cenach
stalych PLN2020”, pomimo, iz rozporzadzenie zostanie przyjete i wejdzie w zycie w 2021 r.
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz projektodawca nie wzigl pod uwage przewidzianego
w ustawie, czasochlonnego procesu administracyjnego okreslania wsparcia (tj. decyzji
0 przyznaniu wsparcia okreslonej w art. 16 ustawy, indywidualnej notyfikacji na poziomie
Komisji Europejskiej oraz decyzji Prezesa URE na podstawie art. 18 ustawy), w czasie ktorego
cena maksymalna okreslona w projekcie nie podlega waloryzacji, w zwigzku z czym nie begdzie
mogla przekroczy¢ tej warto$ci. Cena maksymalna ustalana w rozporzadzeniu powinna zatem
by¢ odpowiednio wyzsza, aby uwzgledni¢ spodziewang inflacje do czasu uzyskania drugiej

decyzji Prezesa URE (po notyfikacji).

5. Zalozenie odnosnie wyliczenia wspolczynnika wykorzystania mocy

W uzasadnienie do projektu przedstawiono informacj¢ o przyje¢tych parametrach technicznych

dla referencyjnej morskiej farmy wiatrowej. Jednoczesnie w uzasadnieniu pojawiajg si¢

informacje, ktére wskazuja, ze warto§¢ wspotczynnika mocy zostata przyjeta w sposob

odmienny, otdz:

a) obliczenie wspdlczynnika wykorzystania mocy w oparciu o przepisy ustawy,
okreslajagce maksymalng ilo$¢ energii objetej wsparciem (ilorazu 100 000 godzin
w stosunku do iloczynu mocy zainstalowanej morskiej farmy wiatrowej 1 ilosci godzin
w okresie 25 lat) jest naszym zdaniem bledne. W art. 7 ust. 1 ustawy wskazano limit dla
naleznego wsparcia. Zatem sitg rzeczy odnosi si¢ on do poziomu wykorzystania mocy,
wiasciwego dla jednostek o najlepszych parametrach, gdyz projekty o parametrach
technicznych ponizej sSredniej w okresie 25 lat nie bedg w stanie wykorzysta¢ ww. puli
100 tys. godzin. W sposodb oczywisty wyliczony w ten sposdéb wspotczynnik nie jest
zatem wilasciwy dla wyliczenia ceny maksymalnej, ktéora powinna pozwoli¢ na
realizacj¢ morskiej farmy wiatrowej osiagajacych slabsze wskazniki. Dodatkowo,
nalezy zauwazy¢, iz projektodawca nie wzigt pod uwage mozliwosci wystapienia okresu
ujemnych cen energii elektrycznej, co zgodnie z art. 40 ustawy wyklucza mozliwo$¢
otrzymania wsparcia, a tym samym ma negatywny wplyw na wspotczynnik
wykorzystania mocy;
b) przyjety wspolczynnik wykorzystania mocy jest takze znaczaco wyzszy niz

przewidywany przez cze$¢ inwestorow, na podstawie faktycznych pomiaréw, danych



technicznych potencjalnych turbin oraz zaawansowanych modeli prognostycznych
uwzgledniajacych m.in. tzw. efekt cienia, wynikajacy z wptywu pozostatych turbin
w samej farmie oraz pozostatych projektow, co jest istotng cechg wszystkich projektow.
Zaznaczamy przy tym, ze ze wzgledu na charakter ceny maksymalnej, ktéra ma
umozliwi¢ realizacj¢ inwestycji o pelnej mocy 5900 MW, wspotczynnik ten powinien
by¢ okreslony na poziomie farmy o najnizszym wspotczynniku.
Bazujac na opracowaniach zewnetrznych, m. in. na raporcie Komisji Europejskiej ,, Study on
Baltic Offshore Wind Energy Cooperation Under BEMIP — European Commission”, ktory
przywolywany jest z Ocenie Skutkéw Regulacji do projektu oraz danych pozyskanych od
inwestorow uwazamy, ze wspotczynnik netto (czyli uwzgledniajacy efekt cienia 1 innych strat)
wykorzystania mocy na potrzeby wyliczenia ceny maksymalnej powinien zosta¢ ustalony na

poziomie 42%.

Taka zmiana powoduje wzrost ceny maksymalnej o 29 PLN/MWh (6,73 EUR/MWh).

6. Podatek od nieruchomosci dla czesci Iadowej infrastruktury

Niezrozumiatym wydaje si¢ by¢ rowniez brak uwzglgdnienia w cenie maksymalnej podatku od
nieruchomos$ci do oszacowanej warto$ci ladowej czedci infrastruktury morskiej farmy
wiatrowej. Jest to znaczaca kwota w ekonomice projektu, gdyz cze$¢ ladowa bedzie sktadac sie
m.in. z budowli o duzej wartosci, od ktorych projekty beda co rok ptaci¢ podatek w wys. 2%
warto$ci poczatkowej. Zaznaczamy przy tym, ze warto§¢ tego podatku zgodnie

z uzasadnieniem do ustawy podatek ten wyniesie 8 tys. PLN/MW/rok.

Uwzglednienie w kosztach operacyjnych podatku od nieruchomosci do wartosci ladowej
czesci infrastruktury MFW prowadzi do wzrostu ceny maksymalnej o kolejne 1,7

PLN/MWh (0,39 EUR/MWh).

7. Brak uwzglednia ryzyka kursowego

W opinii Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej przedstawiona przez projektodawce
metodyka kalkulacji ceny maksymalnej powinna uwzglgdnia¢ roéwniez ryzyko kursowe
(PLN/EUR), ktore jest istotnym parametrem branym pod uwage przez inwestoréw ze wzgledu
na horyzont czasowy realizacji projektow, a takze fakt, iz znaczgca cze¢$¢ nakladow

inwestycyjnych ponoszona jest w Euro.



8. Przy wyliczaniu ceny maksymalnej nie uwzgledniono koniecznosci ponownego
poniesienia oplaty za pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp
(PSzWw)

Optata za PSzW zgodnie z ustawa o obszarach morskich zostala okre§lona na poziomie 1%

warto$ci inwestycji. Majac na uwadze fakt, iz PSzW dla projektow, ktore realizowane beda

w ramach pierwszej fazy wsparcia byly wydawane w latach 2012 — 2013 oraz zaktadany czas

realizacji 1 eksploatacji projektéw, nalezy przyjac, iz konieczne bedzie przedtuzenie PSzW, co

oznacza konieczno$¢ poniesienia ponownej optaty za PSzW. Powyzszy koszt nie zostat jednak
ujety w przyjetej przez projektodawce metodyce wyliczenia ceny maksymalnej, co w opinii

Stowarzyszenia jest niewtasciwe 1 powinno zosta¢ uzupetnione.

9. Podsumowanie wplywu
W ponizszej tabeli przedstawiamy skumulowany efekt sugerowanych zmian na warto$¢ ceny
maksymalnej farmy wiatrowej uruchamianej w 2026 roku.

Tabela — Wplyw skumulowany zmiany poszczegélnych parametréw na zmiany ceny
maksymalnej (ceny stale roku 2020)

Wartos¢ Proponowana Wplyw na cene. Wplyw na ceneg
Rozporzadzenia zmiana maksymalna maksymalna
[PLN/MWh] [EUR/MWHh]
LCOE Rozporzadzenie 301,5 70,1
Zatozenia o inflacji 2,7% 1,74% 27,67 6,42
Wspétezynnik  wykorzystania 45.7% 42% 29,00 6.73
mocy
Uwzglednienie kosztow 4-12,30
bilansowania [-] PLN/MWh 4,00-12,30 0,93 -2.85
Uwzglednienie  podatku  od
czesci ladowej morskich farm [-] 8 tys. PLN/MW 11,70 0,39
wiatrowych
LCOE po zmianach 363,87 -372,17 84,43 — 86,35

Zrédio: Opracowanie wlasne
*Zaznaczamy, ze nie dysponujemy modelem w ktorym wyliczona zostala kwota ceny maksymalnej publikowana w Projekcie Rozporzgdzenia,
wobec czego odtworzyliSmy obliczenie na bazie danych przedstawionych w Uzasadnieniu, w zwigzku z czym musieliSmy przyjgé pewne

uproszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej proponuje

ustalenie ceny maksymalnej za energi¢ elektryczna wytworzona w morskiej farmie



wiatrowej i wprowadzona do sieci w zlotych za 1 MWh, bedaca podstawa rozliczenia

prawa do pokrycia ujemnego salda, na poziomie 372,17 zt/MWh.

Z powazaniem,

Gyt

Janusz Gajowiecki
Prezes Zarzadu PSEW

Do wiadomosci:
Pan Ireneusz Zyska — Petnomocnik Rzadu ds. Odnawialnych Zrédet Energii




