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1 Przywotane artykuty art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 | Preambuta, art. 2, art. 5 ust. 1-3, 10 ust. 1 i 2, art. 15 ust.
konstytucji, z ktérymi ust. 1 1i3,art16 ust. 2, art. 20, art 21 ust. 1., art. 22, art. 64
ustawa jest w ust. 1-3, Art 32 ust. 1, art. 84, art. 200, art. 165 ust. 1 2,
sprzecznosci art. 166 ust. 1, art. 217.
2 Przywotane artykuty e art.3(art. 20, art. 22, art. 32 ust 1i 2); e art.4ust.1i?2,art. 5, ust 1-3 oraz art. 6 (art.2,

e art. 4-7 (art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust 1 i
2, art. 64 ust. 1 oraz art. 74 ust. 4, art. 164 i art.
166 w zakresie dotyczacym zasady pomocniczosci
wyrazonej w preambule)

e art.12,13 ust2i6iart. 14 (art. 2, art. 20, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust 1i 2, art. 64 ust. 1)

e art. 3 pkt 3 oraz art. 82 ust. 3 pkt 5b Prawa
budowlanego i wiersza XXIX tabeli stanowigcej
zatgcznik do PB w zakresie zmian dokonanych przez
art. 9 oraz art. 17 Ustawy (art. 2, art. 20, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust 1

art. 5, art. 21 ust. 1 art. 64 ust 1-3, art. 20 i art.
22m art. 32 ust. 1 Konstytucji)

e art. 4ust. 1i2,art. 5 ust 1-3, art. 6, pkt 1-3
(preambuta, art. 2, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2
oraz art. 165 ust 1i 2 oraz art. 166 ust. 1)

e art. 9 pkt 1 oraz art. 17 (zasada przyzwoitej
legislacji art. 217 i art. 84 konstytucji)

e art.12 (art. 5, art. 1 ust. 1 art. 64 ust. 1-3 art. 20
iart. 22 oraz art. 32 ust. 1)

e art. 13 ust. 6 (art. 2 zasada zaufania obywateli
do panstwa i prawa, zasada proporcjonalnosci
oraz zasada ochrony praw nabytych)

e art. 14 ust. 5-7, art. 15 ust. 3, ust 7 pkt 2,ust 8ni
ust. 9 (art. 2, zaufanie do panstwa i praw,
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ochrony praw nabytych i intereséw wtoku, ary.
5, art. 21 ust. 1x i art. 64 ust. 1-3, art. 10 ust. 1 i
2 art. 200, art. 22, art. 32 ust. 1
3 Wskazanie ztamanych e Dyrektywa 209/28/WE o promocji OZE e Zréwnowazonego rozwoju art. 5
przez zapisy ustawy e Proporcjonalnosci art. 2 e Proporcjonalnosci art. 2
regut konstytucyjnych/ e Przyzwoitej legislacji art. 2 e Przyzwoitej legislacji art. 2
innych e Pomocniczosci preambuta e Pomocniczosci preambuta
o - e Spotecznej gospodarki rynkowej art. 20
e Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej art. 22 e Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej art. 22
e Prawo wtasnosci art. 21, art. 6 e Prawo wtasnosci art. 21, art. 6
e Réwnos¢ wobec prawa art. 32 ust.1 e Réwnos¢ wobec prawa art. 32 ust.1
e Przyzwoita legislacja art. 217 i 84 e Przyzwoita legislacja art. 217 i 84
e Zaufanie obywateli do Panstwa i prawa art. 2 e Zaufanie obywateli do Panstwa i prawa art. 2
e Zasada ochrony praw nabytych i intereséw toku e Zasada ochrony praw nabytych i intereséw toku
art. 2 art. 2
o - e Zasada trdjpodziatu wtadzy art. 10
4 Bezprecedensowe w Podniesiono  wyjatkowo restrykcyjne regulacje ze | Przytoczono opracowania krajowe i regionalne,
historii polskiej wskazaniem, zZe nie przeprowadzono wystarczajgcej analizy | pokazujace skale potencjalnych wykluczen zwigzanych
legislacji restrykcje o realnych skutkach narzucenia ,reguty 10 H”. z regutg 10H, najczesciej rownoznacznych z
wobec jednego wykluczeniem mozliwosci lokalizacji nowych inwestyciji.
rodzaju dziatalnosci
gospodarczej
5 Krytyka lokalizacji Dyskryminacja jednej branzy, wydtuzenie procedury, | Przywofanie wynikéw raportu NIK w sposéb przeciwny —
turbin wiatrowych uderzajgce gtdwnie w mate instalacje. Ograniczenie | wnioskodawca twierdzi jakoby NIK krytykowata w swoim
wyltgcznie w oparciu o | w dziatalnosci gospodarczej art. 22 w zw. z art. 20, 32 ust. 1 | raporcie nietransparentnos¢ procedury wydawania
mpzp (zasada réwnosci). decyzji wz i brak mozliwosci zabezpieczenia praw
wtascicieli sgsiadujgcych dziatek (spetnienie kryterium
Wskazano na raport NIK (,,wykazano, ze wtasnie procedura | tzw. , dobrego sgsiedztwa”).
mpzp obarczona byta licznymi nieprawidtowosciami”),
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ktéry wnioskodawca zinterpretowat jako rekomendacja
powrotu do lokalizacji gtéwnie w oparciu o decyzje o
warunkach zabudowy.

Podkreslono
0 promocji oze.

niezgodno$¢ z Dyrektywg 209/28/WE

Jednakze, wbrew prawu ochrony praw nabytych jest
umorzenie postepowania w sprawie wydania wz. (art. 14
ustawy) oraz uniewaznienia wz w przypadku kiedy nie
wszczeto jeszcze postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe.

W mysl KPA takie rozstrzygniecie przekracza
kompetencje ustawodawcy. Mamy tu do czynienia
z wkraczaniem wtadzy ustawodawczej w kompetencje
wtadzy  wykonawczej. Narusza to réwnowage
zapewniong konstytucyjng zasadg tréjpodziatu wiadzy
(art. 10 konstytucji). Dodatkowo, przepisy nakazujgce
rozbiérke inwestycji, ktéra nie uzyska w terminie 3 lat
pozwolenia na uzytkowanie godzi w zasade zaufania
obywateli do panistwa i prawa, zasade proporcjonalnosci
oraz ochrony praw nabytych.

Niesymetryczne potraktowanie budynkéw mieszkalnych
(3 lata mozliwosci budowy dla  budynkéw
niespetniajgcych obligo 10H od EW), w czasie kiedy
elektrownie wiatrowe i ich wtasciciele nie uzyskali
analogicznego rozwigzania.

Zakwestionowanie

zgodnosci wymogu
odlegtosciowego z
konstytucja

Brak mozliwosci lokalizacji oraz przepisy przejsciowe, ktore
w  kombinacji z zasadami uzyskania  wsparcia
przewidzianymi w Ustawie o OZE oznacza brak mozliwosci
konsumpcji waznych pozwolern na budowe (niezgodnosc
art. 4-7 z art. 22, w zw. z art. 20, art. 64 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 i art. 74 Konstytucji).

»Mozna wrecz stwierdzié, ze jezeli ustawodawca miat

Niezgodna z zasadg proporcjonalnosci (art. 2
Konstytucji), ustawa nie spetnia kryterium koniecznosci,
nie  gwarantuje  osiggniecia  zatozonych  celéw
i nie zachowuje proporcji miedzy wynikiem regulacji
i obcigzeniami z nich wynikajgcymi.

,Whnioskodawca kwestionuje regulacje ustawy, ktéra
wprowadza tzw. kryterium 10H(...). Kryterium to zostato
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mozliwos$¢ wprowadzenia wszystkich mozliwych utrudnien
dla budowy nowych elektrowni wiatrowych, to wiasnie
takie wszelkie utrudnienia wprowadzit”.

Naruszenie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i zabudowy na wiasnym terenie.

Niweczenie praw i wolno$ci prowadzenia dziaftalnosci
gospodarczej: prawne dozwolenie wykonywania
i zaniechania, prawa do zaniechania ingerencji z strony
panstwa, prawo do ochrony przed bezprawnymi
ingerencjami ze strony innych podmiotéw, prawo
oczekiwania zagwarantowania faktycznego wykonywania
tych swobdd gospodarczych. (str. 27).

,0 ile wskazanie okreslonych odlegtosci w jakich mozna
budowaé elektrownie wiatrowe od zabudowan czy miejsc
chronionych ze wzgledu na przyrode moze by¢
uzasadnione o tyle skala jakg postuzyt sie ustawodawca w
tym przypadku juz konkretnego uzasadnienia nie ma. Jak
wskazano wczesniej tak daleko idace ograniczenia budowy
powodujg w zasadzie brak mozliwosci budowy takich
elektrowni,

co z porzadkiem publicznym nie ma nic wspdlnego
a uzywanie tego argumentu jest jedynie instrumentalne
i czynione dla pozoru.”

,Ustawodawca nie stworzyt duzo bardziej przejrzystego
i zrozumiatego kryterium odlegtosci elektrowni wiatrowych
do budynkéw mieszkalnych.”

przyjete przez ustawodawce arbitralnie, bez oparcia
w przeprowadzonych badaniach i analizach.”

W Europie sporadycznie notuje sie regulacje o podobnej
skali, zwykle lokalizacja jest prowadzona w oparciu
o badanie dopuszczalnych pozioméw hatasu lub maja
charakter miekkich zalecen.

Poprawna lokalizacja powinna sie opiera¢ o analize
danego przypadku.

Opinia, na ktérej oparto kalkulacje obarczona jest
powaznymi wadami. Bierze za podstawe obliczenia
oparte o nieprawdziwe dane i znaczaco réini sie
od literatury Swiatowej w tym zakresie.

Brak uwzglednienia potrzeby zréwnowazonego rozwoju
OZE poddaje w watpliwos¢ domniemanie racjonalnosci
ustawodawcy.

,O nieracjonalnosci tego kryterium Swiadczy fakt,
iz zadne podobne kryterium nie dotyczy réwnie
wysokich  elektrowni  termicznych  (zdecydowanie
szkodliwych dla $rodowiska), ani innych, oprécz
wiatrowych, odnawialnych zrddet energii.”

Wskazano ryzyko rozwoju niskich, uzywanych urzadzen
o gorszych parametrach akustycznych.

,Dopuszczalnosé lokalizacji i budowy farmy wiatrowej
na danym terenie powinna by¢ badana na etapie
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Kryterium odlegtosci zastosowane niekonsekwentnie,
tj. oddziatujgce w obie strony dla zabudowy mieszkaniowej
i tylko w jedng strone w przypadku form ochrony przyrody.
Zwracajg uwage przywotane przez samych ustawodawcow
regulacje odlegtosciowe w Europie, zwykle 500-1000 m
od zabudowy lub krotnos¢ wysokosci (mniejsza istotnie
od regulacji polskiej).

Podobnie z proporcjonalnoscig ograniczen: nie wiadomo,
jaka bedzie realna skala ograniczen, bo ustawodawca tego
nie policzyt.

Bezpodstawne jest zwtaszcza ograniczenie praw wiascicieli
gruntéw sasiadujgcych z istniejgcymi farmami.

procesu inwestycyjnego, a nie ograniczana
wprowadzeniem nieproporcjonalnego i nieuzasad-
nionego kryterium na poziomie ustawowym.”

Wskazano na zabezpieczenie mozliwosci ustalenia
optymalnej odlegtosci inwestycji w poprzednim
porzadku prawnym. Wskazanie obowigzku lokalizowania
na mpzp zabezpiecza zaréwno minimalng odlegtosé
jak i wieloetapowe konsultacje spoteczne.

Cytowanie za NIK
potrzeby wdrozenia
dodatkowych regulacji
akustycznych
dedykowanych EW

Przywofane z powotfaniem sie na wyniki kontroli NIK z 16
lipca2014 131/2014/P/13/189/LWR

Zignorowanie kwestii regulacji hatasowych postulowanych
przez NIK powoduje negatywny wynik testowania
przydatnosci normy. Skoro wynik wdrozenia 10 H daje
wieksze odlegtosci, niz modelowanie hatasu, to zasadne
bytoby rozwazenie zniesienia norm akustycznych dla
wiatrakow.

,Nie uchylono przepiséw hatasowych, poniewaz
faktycznym celem wprowadzenia regulacji jest faktyczny
zakaz ich wznoszenia i prowadzenia za ich pomoca
dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji energii
elektrycznej. (Nieproporcjonalnos¢ art. 64 ust. 1.)”

Pozbawienie gminy
czesci wtadztwa

Zaburzenie dotychczasowego porzadku w planowaniu
przestrzennym (ztamanie zasady pomocniczosci).

art. 166 ust. 1 Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu
potrzeb wspdlnoty samorzagdowej sg wykonywanie przez
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planistycznego

Projekty i ich lokalizacja powinny by¢ oceniane w ramach
00sS.

Ustawa  wprowadza
wspdlnot lokalnych.

nieuzasadnione  zrdznicowanie

jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wtasne.(...) Sg to m.in. sprawy tadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami (...).

,Wprowadzajgc przedmiotowe regulacje ustawodawca
narzucit organom gminy wigzgce zasady przeznaczania
terenu oraz sposéb jego zagospodarowania, czym
naruszyt zasade samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego.”

Wykazuje sie ztamanie zasady pomocniczosci.

9 Whiosek o Pkt 1-4 jako razaco sprzeczne z konstytucjg powodujg tez | Wnioskowanie o uznanie za niekonstytucyjne
rozpoznanie wniosku konieczno$¢ wykluczenia z obrotu prawnego catej ustawy, | wskazanych przepiséw (stanowigcych jednak wiekszos¢ -
poza kolejnoscia z gdyz akt ich pozbawiony traci spéjnos¢ normatywna. rdzen niniejszej ustawy).
powodu potencjalnych Zaskarzane regulacje naruszajg standardy
konsekwencji demokratycznego  panstwa prawa w  stopniu
finansowych dla uzasadniajgcym stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci
samorzadoéw i w konsekwencji utrate mocy obowigzujacej tych

przepisdw. Z tego wzgledu ,Wniosek jest konieczny
i uzasadniony”.
10 Urzadzenie techniczne | Okreslenie czesci technicznej w elektrowni wiatrowej - | ,Konsekwencjg powyiszej zmiany art. 3 pkt 3 ustawy

jako budowla

nadzér budowlany nad urzadzeniem technicznym jest

dyskusyjny.
Watpliwe wobec prawa i racjonalnosci dziatania
ustawodawcy, spowodujg watpliwosci z podstawg

obliczania podatku.

Pewnos$¢ prawa i zwigzana z nim zasada bezpieczenstwa
prawnego jest kluczowa w daninach publicznych
- | to \'gwarantuje nie tylko przewidywalnos¢ prawa,
ale i przewidywalng jego interpretacje.

Prawo budowalne jest powstanie watpliwosci w zakresie
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci(...). Nowelizacja (...) wydaje sie by¢
nieprzemyslanym  dziataniem  ustawodawcy, bez
rozwazenia jej skutkdw w systemie prawa. Decyduje
to uznaniu, ze kwestionowana regulacja narusza zasade
przyzwoitej legislacji. ”

tylko w przypadku elektrowni

,(..) tym samym,
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,Trudno wiec o bardziej razacy przyktad wprowadzenia
przepisu posrednio majgcego charakter przepisu
daninowego w sposdb  utrudniajgcy podatnikowi
rozpoznanie jego obowigzkow”.

Kazda gmina musi dokona¢ indywidualnej wykfadni.

wiatrowej element techniczny turbina, generator, rotor
z gondolg, wirnik, skrzynia biegédw, komputer sterujacy,
transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja
alarmowa zdalnego sterowania) majg by¢ czescig
budowli w rozumieniu ustawy prawo budowlane, a
generator

i turbina w elektrowni jadrowej juz takimi obiektami nie
bedy. Takie ujecie przeczy podstawowej wiedzy
technicznej. Konsekwencjg przyjecia tejze ,fikcji
prawnej” uznania elementéw technicznych elektrowni
wiatrowej za cze$¢ budowlang, bytoby drastyczne
zwiekszanie podstawy opodatkowania (okoto
czterokrotnie) poprzez objecie nig  turbin i
generatorow.”

,Stad, w ocenie wnioskodawcy rzeczona nowelizacja
spowoduje powstanie rozbieznosci interpretacyjnych,
a w konsekwencji objecie obowigzkiem podatkowym
elektrowni wiatrowych w réznym zakresie - w zaleznosci
od interpretacji przyjetej przez organ podatkowy”.

Praktyka pokazuje, ze zarzut jest trafiony, poniewaz
po wejsciu w zycie ustawy wydano juz w gminach liczne
rozstrzygniecia interpretujgce te zapisy zupetnie
odmiennie.

11

Zaburzenie pewnosci
mozliwosci
wykorzystania
prawomocnych
decyzji, w tym

Ograniczenie rozbudowy, realizacji inwestycji w oparciu
pozwolenia, wymuszenie rozbiérki inwestycji, ktora nie
spetni  wymagan przez nieuzyskanie  pozwolenia
na uzytkowanie w zatozonym terminie.

Zastosowane rozwigzania (art.13 ust 2 i 6) pozostajg
W sprzecznosci z konstytucjg i sprzyjajg dziataniom
korupcyjnym.

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
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pozwolen na budowe

Repowering jest wykluczony.

Ustawodawca wprowadzit 10 h bez zadnych przestanek,
badan itp.

Restrykcje co do wydanych pozwolen wydajg sie
chaotyczne i nieprzemyslane.

Mozliwosc automatyzmu wygasania decyzji
administracyjnych jest bardzo dyskusyjny

w demokratycznym panstwie prawa.

znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych.

W  istocie  bowiem przepisy te  prowadzg
do zdelegalizowania wydanych juz na rzecz inwestoréw
decyzji oraz decyzji, ktére dopiero zostang wydane,
lecz bedy oparte o przepisy tymczasowe — uzalezniajac
ten skutek od réznych czynnikdéw, w tym od woli
wtasciwego organu polityki pafistwa lub polityki lokalne;j.

Uzalezniono skutki prawne od czynnikdw od inwestora
niezaleznych.

Otwiera to drogi do pozwdéw firm zagranicznych
poniewaz umow realizowanych na mocach uméw BIT
(bilateral investment treaty) nie da sie skonsumowac.
Ochrona waznych intereséw publicznych nie jest przez
ustawe realizowana.

Niezbedny zakres i ekwiwalentnos¢
za poniesione szkody nie jest spetniony.

rekompensat

12 Zahamowanie rozwoju | Przywotanie niezgodnosci z Dyrektywga 209/28/WE. Wprowadzone rozwigzania pozostajg w sprzecznosci
OZE z konstytucyjng zasadg zréwnowazonego rozwoju i beda
docelowo szkodliwe dla srodowiska z powodu limitacji
mozliwosci ograniczenia zanieczyszczen atmosfery.
13 Ograniczenie praw - Konstytucja chroni wtasnos¢ i wszelkie inne prawa

0s6b uprawnionych do
rozporzadzania
gruntem oraz
wtascicieli elektrowni

majatkowe.

Ustawodawca ograniczyt  wiascicieli elektrowni
wiatrowych w ich prawach do korzystania z niej -
mozliwy jest tylko remont albo inne czynnosci niezbedne
do prawidtowego uzytkowania elektrowni.
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,Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie nienaruszajgcym istoty prawa
wiasnosci”.

,Na gruncie przedmiotowej regulacji niedopuszczalne
jest stwierdzenie, ze wszystkie dziatania polegajgce
na zwiekszeniu niektérych parametréw uzytkowych
turbiny wiatrowej lub zwiekszeniu jej oddziatywania
na $rodowisko — przyniosg szkode dla ochrony zdrowia
i zycia ludzi lub Srodowiska.”

14 Dodatkowe uwagi Whnioskodawca powotuje sie na, w jego odczuciu, | Wnioskodawca zwraca uwage na sftabg jakos¢ aktu
rzeczywista przestanke wprowadzenia ustawy | legislacyjnego oraz zwitaszcza na niezamierzone przez
przyswiecajaca prawodawcy, tj. uniemozliwienie | prawodawce potencjalne skutki prawne
realizowania inwestycji w energetyke wiatrowa. nieprzemyslanych  konstrukcji  zapiséw, zwtaszcza
Wskazano, ze w toku prac doszto do niespotykanej ilosci | dotyczace mozliwych watpliwosci co do interpretacji
protestéw. O projekcie negatywnie wypowiadali sie | podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
przedstawiciele samorzaddéw i instytucji publicznych,

SGPEO, ZPP, ZGW RP.
Dwukrotnie podkresla sie, ze ,nalezy bada¢ autentyczng
przyczyne wprowadzania ograniczen, a nie taka, jaka
podaje ustawodawca”.
15 Zasadniczy przekaz Whniosek o uznanie catej ustawy na niezgodng | Wniosek o uznanie wigkszej czesci ustawy za niezgodna

whniosku

z Konstytucja i wycofanie jej w catosci z obiegu prawnego.
Whniosek o rozpatrzenie skargi poza kolejnoscig
oczekiwania ze wzgledu na pilng potrzebe zniwelowania
niepewnosci podatkowej spoczywajacej na samorzadach z
tytutu zapiséw ustawy o objeciu catej turbiny wiatrowej
statusem budowli.

z konstytucja. W zwigzku z licznymi zarzutami wobec
ustawy (patrz: wiersz 3 tabeli), skladajacymi sie
na naruszenie standardéw demokratycznego panstwa
prawa w stopni uzasadniajgcym stwierdzenie ich
niekonstytucyjnosci i w konsekwencji utrate mocy
obowiazujacej tych przepisow.

Z tego wzgledu wniosek jest , konieczny i uzasadniony”.
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